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Bevezetés

A joggyakorlatban amennyiben egy jogintézmény alkalmazasa
korében eltéré jogalkalmazdi dontések sziiletnek, Ggy az
jogbizonytalansaghoz vezethet, illetéleg kifejezetten erre iranyulo
szandék nélkiil is jogszeriitlen magatartas megvaldsulasat
eredményezheti. Azt gondolnank, hogy egy olyan jogintézmény, mely
a torténelmi  kezdetektél fogva mindig az  érdeklodés
kozéppontjaban allt, a XX-XXI. szazadra mar kiforrott, egységes
jogalkalmazoi gyakorlattal bir.

Ennek ellenére a jogos védelem jogintézményének sziiken, csak az
emlitett két szazad joggyakorlatat, jogalkalmazasat megvizsgalva
mégis azt latni, hogy az igen régmdltra visszanyulo jogi szabalyozas
ellenére, még az ezredforduld utan sem volt egységes a birosagi
gyakorlat a kérben, hogy az egyén meddig mehet el személye, javai,
akar a kozérdek megovasa érdekében anélkill, hogy az
szankcionalasra keriiljon. Mindez olyan élethelyzeteket teremtett,
melynek eredményeképpen jogszerlien cselekvé személy biintetdjogi
felel6ssége keriilt - akar id6legesen is - megallapitasra.

Eppen a fentiekben hivatkozottak tamasztjak ald, hogy latszolagos
egyszer(isége ellenére mennyire Osszetett, felelGsség teli elemzést,
értékelést igényel a jogos védelmi helyzet korében a dontéshozatal.
Annal is inkabb, hisz a fenti jogtargyak megovasa érdekében torténd
mind szélesebb jogszer( fellépés iranti tarsadalmi igény még a 2009.
év augusztusaban hatalyba lépett, megengeddbb biinteté anyagi jogi
szabalyozas utan is tovabb erdsodott, mely azt eredményezte, hogy
2013 juliusatdl a jogos védelem mar addig ismert szabalyozasaba Uj
elemként az Un. szituacios jogos védelem keriilt beépitésre. A jogos
védelem intézményének jogtorténeti el6zményeit szamtalan
szinvonalas mi elemezte mar, akarcsak elhatarolasat a végsziikségtol

mint ugyancsak biintethetGségi akadalyt képezdé jogintézménytol.




Jelen dolgozatban sziikségesnek tartottam a hazai jogirodalom
felhasznalasaval egy rovid torténelmi attekintést nydjtani.

Azonban a dolgozat célja eseti dontés, anonimizalt
hatarozatok, egyedi birosagi hatarozatok alapjan annak
szemléltetése, hogy a jogos védelem egyes kérdéseit illetéen mar
egységesnek tekintheté joggyakorlat kialakulasaig milyen rogos Ut
vezetett, illetleg mennyire Osszetett értékeld, elemz6
tevékenységet igényel minden eset kapcsan annak eldontése, hogy
az egyén cselekvésége valoban a jogintézmény védelme korében
biralando-e el.

Osszegzésképpen par gondolat erejéig ra kivanok mutatni, hogy az
Un. szituaciés jogos védelem szabalyozasa ellenére - mely adott
élethelyzetekben vélelem altal biztositja az egyén altal tanusitott
magatartas biintetlenségét - miért nem mellézheté tovabbra sem
valamennyi hivatasrend részér6l a gondos elemzd, értékeld
tevékenység.

l. fejezet

A jogos védelem mint jogintézmény jelentdsége

A jogos védelem - mint jogellenességet kizaré ok -
rendszertanilag a  bilintetéjog  altalanos  részében  keriilt
szabalyozasra, a biintethetéséget kizard okok kozott. Kiemelt
jelentGsége abban all, hogy amennyiben az egyén cselekvisége a
jogos védelem torvényi kritériumainak megfelel, Ugy magatartasa -
akar a tamado életének kioltasa esetén is - nem lesz biintetendd. A
jogintézményre vonatkozd szabalyozas helyes alkalmazasa esetén
mar biintetéeljaras sem indulhat vele szemben.

Eppen a jogintézmény fontossagat, a szabalyozasa iranti
igényt jelzi, hogy 1789-ben a francia Alkotmanyozd Nemzetgydilés
altal kiadott, az emberek egyéni és kozosségi jogait meghatarozo

Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata IV. pontjaban deklaralasra is




keriilt, miszerint: ,,A szabadsag annyit jelent, hogy mindent szabad,
ami masnak nem art...Az ember és a polgar jogainak biztositasa
karhatalom fenntartasat teszi sziikségessé.”"

Azonban annak ellenére, hogy a jogellenes cselekményekkel
szembeni fellépésre az allami szervek jogosultak, az allam - ahogy
erre a hatalyos biinteté6 torvénykonyv indokolasa is utal - a
rendvédelmi szervein keresztiil képtelen valamennyi jogsérelem
bekdvetkezésének elharitasara.?

Ezt a Kdria elnoke, Konya Istvan az alabbiak szerint fogalmazta meg:
»,tudomasul kell venni, hogy a hatosagok nincsenek ott minden
pillanatban, és az allampolgarnak sziiksége lehet arra, hogy
hatékonyan tudjon védekezni, amikor kiszolgaltatott helyzetbe
keriil, mert a jogtalan tamadd van elényben. Ezeket az
élethelyzeteket modellezte a torvény”*- utalva a Biintet6
Torvénykonyvrol szolé 2012. C. torvényre. A jogos védelem
jogintézményének  szabalyozasa  (tjan tehat a  Biintetd
Torvénykonyvrél szolé  hatalyos 2012. évi C. torvény az
allampolgarok ezen jogat biztositja.

A jogszerlien védekez6 ezért valojaban nemcsak a sajat, hanem a
tarsadalom érdekében is cselekszik.*

Ugyancsak kiemelt jelentoségét mutatja, hogy Magyarorszag
Alaptorvénye V. cikkében is deklaralasra keriilt, az alabbiak szerint:
»Mindenkinek joga van torvényben meghatarozottak szerint a
személye, illetve a tulajdona ellen intézett vagy az ezeket

> Ennek

kozvetleniil fenyeget6 jogtalan tamadas elharitasahoz.”
kereteit - figyelemmel arra is, hogy az Alaptorvény Il. cikkében

megfogalmazott alapvet6 jogot, azaz élethez valo jogot is sértheti a

1 Az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata 1789. Mika Sandor forditasaban IV. és XII.
fejezet http://mek.oszk.hu/00000/00056/html/228.htm letoltve 2016.09.14.
2 A2012. évi C. térvényhez f(izétt miniszteri indokolas /Jogtar/

3 http://www.jokortv.hu/hirek/jogos onvedelem ezt tehetjuk ha betorok ronta
nak rank
Kdnya Istvan altal adott riport az M1 hircsatornanak 2016.09.14. letoltés

4 A2012. évi C. torvényhez flizétt miniszteri indokolas /Jogtar/
5  Magyarorszag Alaptorvénye V. Cikk



http://www.jokortv.hu/hirek/jogos_onvedelem__ezt_tehetjuk_ha_betorok_rontanak_rank_K%C3%B3nya
http://www.jokortv.hu/hirek/jogos_onvedelem__ezt_tehetjuk_ha_betorok_rontanak_rank
http://www.jokortv.hu/hirek/jogos_onvedelem__ezt_tehetjuk_ha_betorok_rontanak_rank
http://mek.oszk.hu/00000/00056/html/228.htm

védekezd magatartasa -, oly moédon kell meghatarozni, hogy a
szabalyozas alapjan ne lehessen kétséges, hogy mely magatartas

milyen kovetkezményt von maga utan.

Il.
Rovid torténelmi attekintés a jogos védelem szabalyozasat

érintéen

Az 0Gskozosségi tarsadalomban rendszerszinten még nem
alakult ki a blincselekmények és a biintetések szabalyozasa. Azaz
még nem ismerték fel, hogy a blincselekmények az egyéni
sérelmeken tul a kozosség rendjét is tamadjak, igy a kozOsség
érdeke, hogy annak megsért6i ellen fel kell lépni, azaz annak
bekovetkezésének megelézésére, elharitasara és megakadalyozasara
torekedni kell. Az allam és a jog kialakulasat megel6zéen a kozosség
nem védte meg a tagjait masok veszélyeztetésétdl. Vagyis
mindenkinek maganak kellett sajat védelmérél gondoskodnia,
illetéleg az elszenvedett sérelmét megtorolnia (maganbosszd). A
nemzetségi, torzsi kotelékek megszilardulasa jelentds fordulatot
eredményezett az egyes tagjainak védelmében is. A sértettnek,
hozzatartozdinak és nemzetségének kizardlagos jogosultsaga -
egyben kotelessége volt -, hogy az elkdvetdn, illetve annak
nemzetségén onkényesen bosszUt alljon, ami a maganbosszd helyett
fokozatosan a kegyetlen és szinte allandosultta valo kozosségi
jellegl vérbosszt eredményezte. Ez akar a tamado fél megodlésével
is jarhatott, mely biintetleniil maradt. ¢

Az allami kozhatalom a torzsi viszalykodasok felszamolasa
céljabol magadhoz vonta a sértett megtorlasi jogat. Kezdetben a
sértett akaratatol tette fiiggévé az ildozést. Az elkovetonek és

kozosségének bizonyos szolgaltatasokat kellett a sértettnek vagy

6 DR. TOTH TIHAMER A VIKTIMOLOGIA ISMERETELMELETE 2003. 16.0.
http://mek.oszk.hu/ letoltés idépontja 2016.10.10.



http://mek.oszk.hu/let%C3%B6lt%C3%A9s
http://mek.oszk.hu/

torzsének teljesiteni, s ezaltal lehetdveé valt a bossz( anyagi javakkal
valé megvaltasa. A megvaltas, a kartalanitas kotelezévé valt, amit a
sértett, illetve legkozelebbi hozzatartozoi kotelesek voltak
elfogadni. Az allam és a jog létrejottével, a biintetd
igazsagszolgaltatas fokozatos szervezddésével csokkent a sértett
szerepének jelentdsége. ’

A romai jog a jogos Onhatalmon belil az ,0nvédelem”
jogintézményeként szabalyozta a sértettet ért jogtalan, kozvetlen és
masként el nem harithatdé tamadas rogtoni visszaverésére szolgalo
magatartast (pl. a tanyat elfoglalni akaro éjjeli tamadonak a
tanyatulajdonos altal valo visszaverése). Az onhatalom torvényi Gton
valé visszaszoritasa kozvetve el6szor a XIl. tablas torvényben
jelentkezett. ®
Szilkséges eleme volt az onvédelem megallapithatosaganak a
tamadas jogtalan, kozvetlen és masként el nem harithaté volta,
azzal, hogy azonnali elharitasi (visszaverés) kotelezettség terhelte a
megtamadottat. A romai jog tehat elismert olyan élethelyzeteket,
mikor az adott cselekmény formailag jogellenes volt, azonban a
materialis jogellenesség a jog altal konstrualt okok alapjan mégis
hidnyzott. igy az elkdvetd felelésségre vonasa elmaradt még akkor
is, ha megolt valakit, vagy mas sulyos sérelmet okozott. Erre Julius
Paulus - a 2. szazad végének és a 3. szazad elejének hires jogasza -
alabbi példaja is szolgal, miszerint: Erészakot mindenkinek joga van
erbszakkal visszaverni, akkor, ha a védekezésnek mas modja nem
kinalkozik (vim enim vi defendere omnes leges omniaque iura
permittunt).’

A XII. Tablas Torvény az éjjel tetten ért tolvaj megolését
megengedte, ha tettenéré ennek kiabalassal tanubizonysagat adta.

Mas napszakban erre csak akkor volt lehetéség, ha a tolvaj

7 DR. TOTH TIHAMER A VIKTIMOLOGIA ISMERETELMELETE 2003. uo.

http://mek.oszk.hu/ letoltés idépontja 2016.10.10.
8 Brosz Robert-Polay Elemér: Aromai Jog 1991. 100.0. Tankonyvkiad6 Budapest

9 OROSZ P. GABOR Jogos védelem és végsziikség, mint a jogellenesség kizarod okai a
rémai jogban és napjainkban. http://jesz.ajk.elte.hu -let6ltés 2016.10.10.



http://jesz.ajk.elte.hu/
http://mek.oszk.hu/let%C3%B6lt%C3%A9s
http://mek.oszk.hu/

fegyverrel rendelkezett.' Erre vonatkozd rendelkezést, utalast az
Oszovetség, Solon torvényei és a XIl. tablas torvények is
tartalmaztak.” A romai jog alapvetéen esetjogként fejlodott
praktikus gondolkodasmoédjuknak megfeleléen, a romai jogaszok
tehat nem szivesen alkottak elvont elméleteket.™

A lustinianus csaszar nevéhez f(iz6d6 kodifikacio soran részletesen
korilirasra keriiltek a védelemben részesitheté jogtargyak, igy élet,
szemérem, vagyon, stb."

A kontinentalis jogfejlédésre hatassal volt a kanonjog, a
german hdditassal egyiitt jaré german szokasjog elterjedése pedig a
rémai jog folyamatos visszaszoruldsat eredményezte. igy a Kozépkor
hajnalan a korabbiakhoz képest is felértékel6dott az emberi élet. Az
egyhazjog humanista szemléletébél fakaddéan nem is ismerte el az
emberi élet kioltasat vagyoni érdek védelme okan. Jelentésége
abban allt, hogy a jogfejlédés soran els6 izben jelent meg a
jogtargyak értékrendjének megfelelé aranyossag megkdvetelése. ™
Nem lehet6ség, hanem kotelezettség volt a megtamadott érdekének
védelmezése a jogos védelem korében. Azonban hatranya volt,
miszerint az Un. fegyveregyenléség elve tdl szigoru volt, hisz a
megtamadott csak a tamadoval azonos eszkozzel, tamadassal azonos
modon verhette vissza a tamadast, melynek eredményeképpen
ellehetetleniilhetett a tAmadassal szembeni védekezés."

Belovics Ervin ezt (gy fogalmazta meg, miszerint ,,Val6jaban tehat a
kanonjog tette az onvédelmet jogos védelemmé.”'
Magyarorszagon Szent Istvan kirdly Dekrétomai masodik

konyvének 33. fejezet 1.8-a rendelkezik a jogos védelemrél az

10 OROSZ P. GABOR Jogos védelem és végsziikség, mint a jogellenesség kizard okai a
rémai jogban és napjainkban. http://jesz.ajk.elte.hu -letéltés 2016.10.10.

11 Székely Janos: Jogos védelem doktori értekezés 7.0. (1971) MTA Budapest

12 Pélay Elemér: Ardomai jogaszok gondolkodasmaédja 207.0. (1988) Tankdnyvkiadd

13 Székely Janos: Jogos védelem doktori értekezés 12.0.(1971) MTA Budapest

14 Székely Janos: Jogos védelem doktori értekezés (1971) uo.

15 Ujvari Akos: A jogos védelem elvi és gyakorlati megitélései (doktori

értekezés)16.0.2008 https://jak.ppke.hu/uploads/articles/12332/file/Ujvari

%20Akos%20PhD.pd utalva Székely Janos: A jogos védelem (doktori értekezés,
1971.) 14. oldal 2016. 09.14. letoltés

16 Belovics Ervin - értekezés pdf 58.0. http://ajk.pte.hu/files/file/doktori-
iskola/belovics-ervin/belovics-ervin-vedes-ertekezes. Letoltés 2016.10.10.
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alabbiak szerint: ,Mert ha valaki az ispanok kozil ezen
koztanacskozas hatarozata utan oly nyakas engedetlen leend, hogy
mast a hazanal keres halalra és dulja annak javait, és a haz urat
otthon talalvan, vele viaskodik vagy megoli 6t, blinhédjék a kivont
kardrol valo torvény szerint.”, mig 2.§-a szerint ,De ha azon ispan
esik el ott a bajban, fekiigyék megtorlatlanul.”"

Késébb a Tripartitum (Harmaskonyv) is szabalyozta (1517),
kilon bontva az élet, valamint a vagyon/orokség ellen intézet
tamadast. Az élet elleni tamadasnal megkovetelték, hogy a
védekezés a tamadashoz képest azonnal torténjen meg.

Egész pontosan: ,,1. § A mi tehat a test és személy otalmat illeti, a
védelemnek nyomban és miel6tt a sértés teljes befejezéséhez jut,
vagy ugyanazon tusa és czivodas folytan a b(inds tettnek még elsé
hevében kell torténnie és véghez mennie, miel6tt tudniillik a
megtamado, vagy az, ki az elsé Utést mérte, a hely szinérdl
eltavozott, mert ha azutan torténnék, nem védelemnek, hanem (a
mint elébb emlitettem) bosztallasnak nevezndk azt.”

Az 5.8-a szerint: ,Minden védekezésnek a vétlen onvédelem
mérsékletével kell torténnie. Hogy pedig a védelem vétlendil tortént,
ezt akkor mondjuk, a mikor valaki magat vagyonanak és
személyének veszélyeztetése nélkiil maskép meg nem védheti,
hanemha azt, a ki 6t megtamadja, vagy megoli vagy megsebesiti.”"®
Az adott tarsadalomra jellemzd jogtudatot a szokasjog hiien
mutatja, hisz az a tarsadalmi szokasok altal kimunkalt gyakorlat
eredménye.

Az 1791/1792. javaslat csak utal a jogos védelemre mint
jogintézményre, jogos védelmet sziikségvédelemként szabalyozza,

melyrél enyhébb eszkézok nemlétében lehet csak szd. Azonban

17 Szent Istvan kiraly Dekrétomai masodik konyv 33. fejezet
http://mek.oszk.hu/01300/01396/html/01.htm let6ltés 2016.10.10.

18 Werbéczi Istvan harmaskonyve 22. CZIM 1.és 5.§ letdltés http://www.staff.u-
szeged.hu/~capitul/analecta/trip_hung.htm 2016.10.10.

19 Ujvari Akos: A jogos védelem elvi és gyakorlati megitélései (doktori értekezés)
8.0. 2008 letoltés korabban nevezett helyrdl, idében
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annak feltételeit nem tartalmazza, a védelmi tevékenységen
tulterjeszked6 olési cselekmény szabalyozasa tortént csak meg.

Az 1825-1827. évi javaslatban sem keriiltek a jogos védelem lényegi
elemei kodifikalasra, hanem a korabban mar kialakult szokasjogi
tételek alapjan jartak el ténylegesen.”

Az 1843-44. évi javaslat azonban szakitott a kialakitott
gyakorlattal, a védelemben részesithetd targyak - élet, személyiség,
otthon, vagyon) felsorolasra keriiltek mint a ,vétlen onvédelem”
altal védett jogtargyak. Rogzitésre keriilt, hogy a tamadasnak
tettlegesnek kell lennie. A személy védelmét illetéen nem kototte
aranyossaghoz, csak a vagyon védelme esetén. Csak akkor felelt meg
a jogszabalyi feltételeknek a tamadast elharitd védelmi
tevékenysége, ha a kozhatosag segitségére nem volt lehetbség, és a
veszély elharitasara alkalmas enyhébb eszkoz nem allt
rendelkezésre. *'

A Csemegi kodex (1978. évi V. tc.) a jogos védelmet a

beszamitast kizaré okok kozott helyezte el. Megfogalmazasa szerint:
,»,jogos védelem az: mely akar a megtamadottnak, akar masnak,
személye vagy vagyona ellen intézett, - vagy azt fenyeget6 jogtalan,
és kozvetlen megtamadasnak elharitasara sziikséges. A jogos
védelem hatarainak félelembdl, ijedtségbdl, vagy megzavarodasbol
szarmazott tulhagasa nem biintettetik.”?
Ezen megfogalmazas mar szinte teljesen egyezik a ma hatalyos
szabalyozas egy formajaval, és a jelenleg hatalyos szabalyozassal
egyezéen a kodex nem rendelte biintetni, ha az elharitdé a jogos
védelem hatarait ijedtségbdl, félelemb6l vagy megzavarodasbol
lépte tal.

Az 1950. évi Il. torvény (Bta.) rendelkezései léptek a

20 Ujvari Akos: A jogos védelem elvi és gyakorlati megitélései (doktori értekezés) uo.

2008 letoltés korabban nevezett helyrél, idében

21 Ujvari Akos: A jogos védelem elvi és gyakorlati megitélései (doktori értekezés) uo.

2008 letoltés korabban nevezett helyrél, idében

22 1878. évi V. tc. 79.§ http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=5799 letoltés
2016.09.14.
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Csemegi Kodex Altalanos részének helyébe, érintve ezzel a jogos
védelem mint biintethet6séget kizard ok szabalyozasat. A 15.§ (1)
bekezdése szerint a jogtalan tamadast vagy a jogtalan és kozvetlen
tamadasra utalo fenyegetést - akar a koz ellen, akar egyesek
személye vagy javai ellen iranyul - a megtamadott vagy barki mas
elharithatja. Az elharitashoz sziikséges cselekmény - jogos védelem -
nem biintethet6. (2) Nem biintethet6 a cselekmény akkor sem ha az
elkoveto a védelem sziikséges mértékét ijedtséghdl vagy menthetd
felindulasbol épi tal. Ezzel els6ként jelenik meg a koz érdekének
nevesitett védelme. 2

Azonban torténelmi tény, miszerint az 1950-es években ténylegesen
a hatalmon lévé allampart felsé vezetésének utasitasai hataroztak
meg a torvényben meghatarozott jogok gyakorolhatosagat.?

Tovabbi kodifikacios torekvések eredményeképpen jott létre az
1961. évi V. tv. az (j atfogo biinteté kddex a Magyar Népkoztarsasag
Biintet6torvénykonyvérdl szold 1961. évi V. torvény - szemben a
Bta.-val -, a blintet6jogi legalitas érvényesiilésének biztositasara
torekedett.”

Az (j biintetd torvénykonyv eldkészitése 1974 Gszén indult
meg. Az elOkészités egyik alapveté moddszere a jogalkalmazoi,
elsGsorban birdi gyakorlat tanulmanyozasa és elemzése volt.?® A
jogos védelem jogintézményét illetéen az utobb hivatkozott két

torvény Uj fogalom meghatarozast nem eredményezett.

23 Ujvari Akos: A jogos védelem elvi és gyakorlati megitélései (doktori értekezés) 9.0.
2008 letoltés korabban nevezett helyrél, idében

24 Ujvari Akos: A jogos védelem elvi és gyakorlati megitélései uo. (doktori értekezés)
2008 letoltés uo.

25 Dr. Gyorgyi Kalman: Az (j Biinteté Torvénykonyv kodifikacidjanak torténete -
Szakcikk

http://ujbtk.hu/dr-gyorgyi-kalman-az-uj-bunteto-torvenykonyv-kodifikaciojanak-
tortenete/letoltés 2016.10.10.
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A normaszoveg valtozasa az 1978. évi IV. torvény hatalyba

lépésétol napjainkig

Az 1978. évi IV. torvény (régi Btk.) 29.58-a az 1979. julius 01.
napjaval torténd hatalyba lépésekor az alabbiak szerint szabalyozta
a jogos védelmi helyzetben cselekvé magatartasat:

»29. § (1) Nem blintethetd, akinek a cselekménye a sajat, illetéleg a
masok személye, javai vagy kozérdek ellen intézett, illetéleg ezeket
kozvetleniil fenyegetd jogtalan tamadas elharitasahoz sziikséges.

(2) Nem biintetheté az sem, aki az elharitas sziikséges mértékét
azért lépi tal, mert azt ijedtségbbl vagy menthet6 felindulasbol
képtelen felismerni.

(3) A biintetés korlatlanul enyhitheté, ha az ijedtség vagy a
menthetd felindulas az elkovet6t korlatozza az elharitas szilkséges
mértékének felismerésében.”?

A Legfels6bb Birosag a 2009. augusztus 09. napjan hatalyba
lépett torvénymodositast megeldzden, a 15. szamd iranyelvének Il
fejezetében adott Utmutatast a jogos védelem jogintézményének
alkalmazasara vonatkozoan, az alabbiak szerint: Jogtalan tamadas
esetén a megtamadott fGszabalyként nem volt koteles menekiiléssel
kitérni a tdmadas eldl.

Azonban egyes esetekben biintet6jogilag kozombos elharitasi mod
valasztasanak a kotelezettsége terhelte a hozzatartozot, igy: a
felmendje, testvére vagy hazastarsa részérél az ellene intézett,
illet6leg fenyeget6 tamadas esetén.?

Ugyancsak ez volt az elvaras a varandos nd, sulyosabb fokban koros
elmeallapotban, szemmel lathatoan tudatzavarban levé személyek
jogtalan tamadasa esetén is, fiiggetleniil attol, hogy a tudatzavart
allapotot mi valthatta ki.

A jogos védelem sziikségessége megitélésének szempontjai

27 1978. évi IV. tv. Jogtar http://uj.jogtar.hu letoltés 2016.09.14.
28 Legfelsébb Birdsag 15. szamu iranyelve
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(tdmadd/védekezé személynél lévé eszkozok vizsgalata, konkrét
veszélyhelyzet felmérése, tamado/védekez6 adottsagai, a
tamadok/védekezok szamaranya, fizikai eréfolénye és ebbdl
fakadoan védekezési lehetéségek értékelése) mellett az aranyossag
kilon vizsgalandd volt. Azaz az elharitd magatartas nem idézhetett
el6 aranytalanul nagyobb sérelmet, mint amelyet a jogtalan tamadas
okozott volna.

Kivétel volt ez aldl az élet ellen iranyuldo tamadas, ugyanis ebben az
esetben - a védett jogtargy egyenértékisége folytan - az aranyossag
vizsgalata mar ezen iranyelv alapjan is sziikségtelen volt.

Azonban testi épség ellen iranyuldo tamadas esetén az elharito
magatartasnak aranyban kellett allnia a tamadassal. Azt, hogy a
jogtalan tamadas az elkovetében milyen hatast valtott ki, azaz az
ijedtség vagy menthetd felindulas kizarta, avagy korlatozta csak a
védekezés szilkséges mértékének a felismerésére vonatkozd
képességében, az iranyelv Utmutatasa alapjan is mindig a
megtamadott nézépontjabal kellett vizsgalni. Azaz, hogy mennyiben
volt elvarhaté a megtamadottol a tamadas-elharitashoz sziikséges
mod és mérték helyes megvalasztasa. Ugyanis ahogy az iranyelv arra
ramutatott, az akarati vagy értékeld6 képességét kizard vagy
korlatozo tudatzavar azt eredményezhette, hogy a megtamadott a
tényleges vagy kozvetleniil fenyegeté tamadast az elharitas
idépontjaban a valdésagosnal sulyosabbnak itélte meg, illetéleg azt
stlyosabban viszonozta.?

Azonban egyre inkabb erdsodott azon tarsadalmi elvaras,
miszerint a megtamadott részére szélesebb korii védekezési teret
biztositson oly modon, hogy a jogtalan tamadas elharitasanak
kockazatat - a korabbi szabalyozassal szemben - a tamadonak kelljen
viselnie.

Ezen igényt a XIX. szazadi, hires jogtudds, Ludwig Andreas

Feuerbach is megfogalmazta: ,Ha a kozhatalom nem nyGjt oltalmat
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a megtamadott szamara, akkor az allamra atruhazott erdszak
alkalmazasi joga az allampolgar oldalan a maga teljességében
Gjraéled.”*

Fenti tarsadalmi elvaras eredményeként a 2009. évi LXXX. torvény
4.5-a alapjan, a 2009. augusztus 09. napjaval életbe [ép6
torvénymodositas eredményeképpen az 1978. évi IV. tv. 29.§ (2)-(3)
bekezdése az alabbi szabalyozassal Ujult meg:

»29.8 (2) Nem bliintethet6 az sem, aki az elharitas sziikséges
mértékét ijedtségbol vagy mentheté felindulasbol tullépi.
Ugyanezen torvény 29.§8 (3) bekezdése alapjan a megtamadott nem
koteles kitérni a jogtalan tamadas el6l.”™

Mindez azt is eredményezte, hogy a korabbi, birdi gyakorlat altal
kimunkaltakkal szemben mar torvény szabalyozta, miszerint a
megtamadott nem volt mar koteles kitérni a jogtalan tamadas eldl,
még a Legfels6bb Birdsag 15. szamu iranyelvében fent hivatkozott
esetekben sem. Illetéleg az (j szabalyozas alapjan - a korabbi
korlatlan enyhités helyett - mar  biintetlen maradt annak a
magatartasa, aki az elharitas sziikséges mértékét ijedtségbdl vagy
menthetd felindulasbal lépte tul.

Ezzel egyidejileg az Gn. megeléz6 jogos védelem
intézménye a 2009. évi LXXX. tv. 5.8-a altal valt a torvényi
szabalyozas részévé, az alabbiak szerint: ,,29/A. § Nem biintethet6,
aki a sajat, illetéleg a masok személye vagy javai elleni jogtalan
tamadas megel6zéséhez sziikséges védelmi eszkozt alkalmaz, ha az
az élet kioltasara nem alkalmas, és annak folytan a jogtalan tamado
szenved sérelmet, tovabba ha a védekez6é a sérelem elkeriilése
érdekében mindent megtett, ami téle az adott helyzetben elvarhato
volt.”*

A torvény szovegezésébdl is adodoan az (j jogintézmény a jovobeni,

ki nem szamithaté tamadas elharitasa érdekében lett alkalmazhato,

30 Degré Lajos: A jogos védelem az anyagi biintetéjogban 409.0. (1910) Bp.
31 1978. évi IV. tv. Jogtar http://uj.jogtar.hu letoltés 2016.09.14.
32 1978. évi IV. tv. Jogtar http://uj.jogtar.hu letoltés 2016.09.14.
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és a 29.8 (1) bekezdésében foglaltakhoz képest szlikebb
jogtargyvédelmet biztositott, hisz a kbzérdek védelmét itt mar nem
nevesitette.®

A jogos védelemre vonatkozo altalanos szabalyok iranyadok egydttal
a megel6z6 jogos védelemre is azzal, hogy a jogtalan tamadassal
nem elharitd cselekmény all szemben, hanem megel6z6 jogos
védelmi eszkoz alkalmazasa. A biintetendéséget harom egyiittesen
megvalosuldo feltétel zarja ki. A megel6z6 védelmi eszkoz
alkalmazasa nem lehet alkalmas az élet kioltasara, a jogtalan
tamado szenvedjen sérelmet és a védelmi eszkozt alkalmazd az
adott helyzetben minden téle elvarhatot tegyen meg a sérelem
elkerilése érdekében.*

Fentiekb6l tehat mar érzékelheté volt azon hatarozott
tarsadalmi elvaras, miszerint a jogalkatdo a mar 2009. augusztus 9.
napjatol hatalyos blinteté jogi szabalyozashoz képest is tagabb
korben biztositson lehet6séget a megtamadottnak a tamadas
elharitasara.

A jogintézmény Ujraszabalyozasa végil a Biintetd
Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvényben (tovabbiakban: Btk.)
tortént meg, mely 2013. julius 01. napjaval lépett életbe.

Az (j blinteté kodex a korabbi szabalyozashoz képest igen széles
korben tagitotta a jogos védelem korét, vélelmeket felallitva, az
alabbiak szerint: A jogtalan tamadast gy kell tekinteni, mintha az a
védekez6 életének kioltasara is iranyult volna, ha azt személy ellen
éjjel, fegyveresen, felfegyverkezve vagy csoportosan kovetik el,
tovabba a (2) bekezdés b) pont alapjan ha a lakasba: éjjel,
fegyveresen, felfegyverkezve vagy csoportosan torténd jogtalan
behatolas, vagy a lakashoz tartozo bekeritett helyre fegyveresen

torténé jogtalan behatolassal.®

33 Nagykommentar a Biinteté Torvénykonyvrél szold 1978. év IV. térvényhez
34 Nagykommentar a Biintet6 Torvénykonyvrél szolo 1978. év IV. térvényhez

35 2012. évi C. torvény 22.§ (2) bekezdés Jogtar http://uj.jogtar.hu letoltés
2016.09.14.
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Majd a jogszabalyvaltozashoz igazoddan a Kiria 4/2013. szamu
Jogegységi hatarozataban foglaltak léptek a Legfelsobb Birosag 15.
szam( iranyelvének lll. fejezete helyébe, a megvaltozott jogi
helyzethez aktualizalva a jogos védelemre vonatkozd szabalyozas
magyarazatat.

A Kuria jogegységi hatarozataban a jogtalan tamadassal
szembeni védekezés alkotmanyos alapjogként torténd deklaralasat,
mint kilonosen védett értéket értéket emelte ki, ezzel olyan
felhatalmazast adva az orszag polgarainak, amely a jogtalansaggal
szembeni ellenallast tobbé nem kivételes lehetéségnek, hanem
mindenkit megilleté természetes alapjognak ismeri el. E jogalkotasi
megoldasnak kovetkezménye tehat az erdszakos blincselekmények
elleni hatékonyabb fellépés biztositasanak céljabol a jogos védelem
minden eddiginél szélesebb korben megengedd kodifikalasa. E
korben a vélelemmel biztositott szitudcidkra vonatkoztatva a
jogalkoto az erdszakos buincselekmények elleni hatékonyabb fellépés
biztositasara a jogos védelmi helyzetet kiszélesitette, és a tamadas
iranyultsagara, idejére, modjara, koriilményeire tekintettel torvényi
vélelmet allitott fel arra, miszerint a jogszabalyban taxative
felsorolt feltételek mellett, a tamadast a védekezd élete ellen
iranyultnak is kell tekinteni.?

A szabalyozaskor a jogalkotd a jogellenes cselekmények
sértettjeinek helyzetét helyezte el6térbe, és vette figyelembe azt,
hogy a jogtalanul megtamadottak a tamadohoz képest tobbszoros
hatranyban vannak, hisz a tamado az, aki eldonti a tamadas céljat,
helyét, idejét, modjat. Ezzel szemben a megtamadottat mindez
felkésziiletleniil éri, igy az esetek tobbségében kiszolgaltatott
helyzetben van, melyb6l eredéen ellenszegiilésének sikere is
kétséges, s6t adott esetben szerencsés kimenetele sokszor csupan a
véletlenen mulik.

Kiilonosen igaz ez azokban az esetekben, amikor a jogtalan tamadas
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éjjel, felfegyverkezve, fegyveresen vagy létszamfolényben levo
tamadok altal torténik. A személy elleni jogsértd magatartasokkal
szembeni védekezés torvény altali korlatlansaga is ebbdl a
megfontolasbol lett deklaralva, olyan elkdvetési mod vagy napszak
mellett, ahol a jogtalan tamadas elharitasa, az annak érdekében
kifejtheto aktiv ellenszegiilés eleve esélytelenebb, kockazatosabb.
A jogtalan tamadast - arra valo tekintet nélkiil, hogy az ténylegesen
milyen sérelem okozasara iranyult - Ggy kell tekinteni, hogy az a
megtamadott élete ellen is iranyult, tehat védekezése soran a
tamado életét elharitd  cselekményével kiolthatja.  Ezek
barmelyikének megvaldsulasa megalapozza a védekezés teljes
szabadsagat, amely azt jelenti, hogy ha a tamadas jogtalansaga
megallapithato, Ggy az elharitas szilkséges, a tlllépés fogalmilag
kizart, ezért nem is vizsgalhatd.¥

A jogalkotd ezaltal a védett jogtargyak egyenértékiiségét
hozta be, és azt birdi gyakorlat altal kimunkalt elvet emelte torvényi
rangra, mely szerint az élet ellen iranyuld tamadas elharitasakor a
védekezés - eredményre tekintet nélkiil - korlatlan. A Kdria egydttal
arra is ramutatott, miszerint a korabbi szabalyozasnak megfeleléen
tovabbra is vizsgalni kell a sziikségesség kritériumat, azaz csak
jogtalan tamadas esetén lehet jogos védelmi helyzetre hivatkozni,
azaz a jogtalan tdmadas rendszerinti erészakossaga és az elharitas
kényszerlisége ezekben az esetekben is eléfeltétele a védekezés
jogszer(iségének. Az e torvényi feltételek mellett megvalosulo -
mindig aktiv magatartassal elkdvetett - jogtalan tamadasok esetén a
tamadé konkrét szandékanak tovabbi vizsgalata sziikségtelen.
Szilkséges a cselekmény, ha a védekezonek a jogtalan tamadas
elharitasahoz enyhébb védekezési mod nem allt rendelkezésére,
mint amelyet alkalmazott. Ha volt mas - enyhébb - mdd az
elharitasra, de annak megvalasztasaban a tamadas okozta ijedtség

vagy mentheté felindulas a védekez6t meggatolta, akkor a
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cselekmény biintetend6, de a védekez6 a korabbi szabalyozassal
egyezéen nem blintethet6 a tullépés miatt.

A Kuria tovabba ramutatott, miszerint a Legfelsébb Birdsag
15. Iranyelv lIl. részének 4. pontjaban az aranyossaggal kapcsolatban
kifejtettek a tovabbiakban nem alkalmazhatok, nem kell vizsgalni,
hogy az elharité magatartas nem idézett-e elé aranytalanul nagyobb
sérelmet, mint amelyet a jogtalan tamadas okozott volna. Hisz
ennek az elvarasnak torvényi alapja korabban is hianyzott, a
hatalyos szabalyozas pedig tudatosan mellézte az aranyossag
fogalmanak megjelenitését.
Azonban a tamado és védekez6 cselekményének lehetséges
eredményét egymashoz viszonyitottan tovabbra is vizsgalni kell, és
amennyiben a megtamadott az elharitas szilkséges mértékét
ijedtségb6l vagy mentheté felindulasbol lépi tal, uUgy az a
biintethet6séget is kizarja.*
A jogegységi hatarozat arra is kitért, miszerint a korabbi
szabalyozassal egyezben, jelen szabalyozas alapjan is, a jogos
védelem korlatait jelenti, miszerint ,verbalis cselekményekkel
szemben nem vehetd igénybe, megtorlasként nem alkalmazhato,
kolcsonos kihivas elfogadasa mindkét fél szamara a jogtalansag
allapotat hozza létre, tamadas kiprovokalasa megfosztja a védekezot
az elharitas jogszeriségétol, javak elleni, kozvetlen erészakkal nem
jaro cselekmény elharitasa a tamado életének kioltasat altalaban
nem eredményezheti.”*
Az (n. megel6z6 jogos védelem intézményének alkalmazasa kérében
a teljesség igényével a Kdria tovabba ra kivant mutatni, hogy ha a
védelmi eszkoz hasznalata ,,a testi épség sérelménél sulyosabb (élet
kioltasaval jaro) kovetkezménnyel jar, gy a védekez6 emberdlés

miatt lesz felelésségre vonhatd, s 6t a 21. § szerinti jogos védelem

38 Uo.
39 Kdaria 4/2013. Biintetd jogegységi hatarozata
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nem fogja megilletni.”*

A normaszoveg, illetéleg annak valtozasa(i) attekintését
kovetden, az alabbiakban egyes jogeseteken keresztiil azt kivAnom
bemutatni, hogy a jogos védelmi helyzet megitélése még a
jogalkalmazasban jartas szakemberek szamara is komoly értékeld,
elemz6 munkaval jaré feladat volt mar akkor is, mikor még a 2009.
augusztus 09. napjatol hatalyos Gn. megel6z6 jogos védelem
intézménye, illetéleg a 2013. jalius 01. napjatol hatalyos an.
szituacios jogos védelem intézménye nem is volt ismert. Illetéleg,
hogy a szabalyozas valtozasa miképpen hatott ki egy adott
magatartas jogi értékelésére.

Erdekesség meglatasom szerint, hogy a 2009. évi augusztus 09.
napjatol hatalyos-, illetéleg a 2013. jalius 01. napjatol hatalyos
normavaltozas okaként felhivott jogpolitikai indokokat a Legfelsébb
Birosag mar 1996. évben is megfogalmazta, ehhez képest kozel

masfél évtizednek kellett eltelnie ahhoz, hogy mindez realizalodjon.

Iv.

Jogesetek a szabalyozas tiikrében

Az alabbi jogesethez flizétt indokolas alapjan lathato, hogy az
itélkezési gyakorlat mar az 1990-es évek masodik felében a
korabbinal szélesebb korben fogadta el a jogos védelmi cselekmény
szilkségességét, és szlikebb korben helyezkedett a tullépés

megallapitasara.

Ennek indokaként mar az akkor az életviszonyok alakulasat hoztak
fel, igy az egyre nagyobb szamban eléforduld személy- és javak

elleni jogtalan tamadast, egyedilallé vagy idés emberrel sajat
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lakasaban szembeni tamadast.

Tartalmilag ugyanezen kriminalpolitikai indokok vezettek a
2012. évi C. torvényben szabalyozasra keriildé jogos védelem
jogintézményének még a 2009. augusztus 09. napjatol hatalyos
biinteté torvényben ismertekhez képest is (j elemekkel béviilé

szabalyozasahoz.

IV.1.

,»,1995. majus 18-an délutan harom ora koril a sértett és ket
baratja, valamint a vadlott baratja, K. T., az utobbi Utmutatasa és
kalauzolasa mellett a gépkocsival a vadlott lakasahoz mentek. A
vadlott otthon talaltak. K. T. az erkélyajton bezorgetett, a tobbiek
félrevonultak, igy a vadlott kinézve csak baratjat latta meg, ezért a
szokasokhoz hiven, gyanitlanul kidobta részére a kulcsot. Ennek
segitségével a sértett és az emlitett harom személy bejutottak a
hazba, majd mikor a vadlott a kopogasra félmezteleniil ajtot nyitott,
a sértett és baratai benyomtak az ajtot, és behatoltak a lakasba,
mig K. T. pedig a bejarati ajtd el6tt maradt. ElGszor a sértett két
baratja, majd a sértett ment be a lakasba, akik koziil a vadlott
egyikiikket nem is ismerte. A behatolok nem kozolték joveteliik
céljat, a vadlott pedig a varatlan eseménytél nagyon megijedt.
Beszaladt a szobaba, és az agy mellett elhelyezett, toltott
forgopisztolyt felkapva, felszolitotta a szobaba bejové szamara két
ismeretlen személyt, hogy tavozzanak. Ugyanakkor egy
figyelmezteté lOovést adott le a mennyezetbe, felfelé tartva a
pisztolyt. Ekkor ezen két személy az erkélyajto felé huzodtak, a
vadlott pedig, mivel azok a hata mogé keriiltek, az elészoba felé
fordult, illetve lépett, ahol viszont a sértett allt. A sértett ekkor a
tole kb. 0,5-1 méter tavolsagban elhelyezkedé vadlott felé fordult

egész testével, kezében tartva egy radiotelefont. A vadlott ettél a




mozdulatatdl megijedt, mellmagassagba emelte a pisztolyt, és a
vele szemben allo, feléje fordulo sértettet mellbe 6tte aki a lovés
utan a foldre zuhant, majd a lovés eredményeképpen perceken beliil
elhalalozott.”*

Az elbiralasakor (1996) hatalyos szabalyozas alapjan még

vizsgalni kellett, hogy a fentiek szerinti tényallas esetén a
megtamadott altal valasztott védekezési mod eredményezheti-e
biintethetdséget korlatozo okként a biintetés mértékének korlatlan
enyhitését (1978. évi IV. tv. 29.8 (3) bekezdés), avagy
biintethet6séget  kizar6 okként a biintetéjogi feleldsség
elmaradasaval jarhat (29.§ (2) bekezdés).
Az els6 fokon eljaro megyei birdsag dontése szerint csak az akkor
hatalyos Btk. 29.§ (3) bekezdésében foglalt biintethetéséget
korlatozo ok volt megallapithato. Ezzel szemben a feliilbiralat soran
eljaré birésag ramutatott, miszerint szorongatott helyzetében a
vadlott minden mas védekezési lehetdség kizartsaga folytan
panikhelyzetb6l adodo, élettanilag tudatszikilt allapotban
cselekedett. Ezaltal képtelen volt arra, hogy a védekezés sziikséges
mértékét megvalassza, lehetetlen volt szamara annak a realis
felmérése, hogy az elharitas esetleg mas modon is elérhetd, azaz a
Btk. 29.8 (2) bekezdése alapjan felmentése volt indokolt.*

A jogeset alapjan tehat jol érzékelhetd volt a gyakorlatot
athato valtozas, tartalmilag a sértettre haritva annak kockazatat,
hogy sajat és tarsai magatartasa a megtamadottbol milyen mértéki
elharito magatartast valt ki.

A ma hatalyos torvényi szabalyozas (2012. évi C. tv. 22.5 (2)
bekezdés b) ba) és bd) pont) normaszovege alapjan a tullépés
vizsgalata szilkségtelen. Ugyanis a lakasba éjjel, csoportosan
bemendk cselekvésége a védekezo életének kioltasara is iranyulo

magatartasként értékelendé. Ezek barmelyikének megvalosulasa -

42 Legfels6bb Birdsag Bf. 1V.629/1996. szamu hatarozata BH 1997. 322.
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ahogy erre a 4/2013. Biintetd jogegységi hatarozat a normaszoveg
értelmezése soran ramutatott - , megalapozza a védekezés teljes
szabadsagat, azaz csak a tdamadas jogtalansagat kell vizsgalni. Ha a
tamadas jogtalan, az elharitas sziikséges, Ugy annak tullépése
fogalmilag kizart, nem is vizsgalhatd. A védekez6 tehat a jogtalan

tamado életét védekezése soran ki is olthatja.

Iv.2.

A kovetkezo jogeset alapjan a fentiekben mar kifejtett, gyakorlatot
athato valtozas ugyancsak jol érzékelhet6, egylttal a jogi
szabalyozas valtozasa is nyomon kovethetd. Ugyanis a jogos
védelemre vonatkozd eltéré szabalyok voltak hatalyban a
cselekmény elbiralasakor (2010) és a cselekmény elkovetési idején
(2005).

Sz.J. sértett és K.J. vadlott gyermekkoruk 6ta ismerték egymast, egy
id6 utan haragos viszonyban alltak A vadlott testvére, K.M. és Sz. J.
sértett azonban barati viszonyt apoltak. 2005. janius 13. napjan a
délel6tti 6rakban a vadlott és testvére felesége kozott vita alakult ki
egy vitas kérdést illetéen. K.M. errél tudomast szerzett, és Sz.J.
sértettel elhataroztak, hogy a torténtek tisztazasa érdekében
megkeresik a vadlottat.

Gépjarmdviikkel valo haladas soran 19 dra 45 perc koriil idében fel is
talaltak o6t egy telefonfiilkében, K.J. vadlott éppen hivast
bonyolitott. Sz.J. sértett azonnal kiugrott a jarmibodl, kirangatta a
K.J. vadlottat a telefonfiilkébdl, testszerte bantalmazta, majd
odataszigalta 6t a jarmiviikhoz. Végil az allampolgari bejelentésre
a helyszinre érkez6 jaror felszolitasara a helyszint mindannyian
elhagytak. K.J. vadlott a sértett bantalmazasa eredményeképpen
fogainak, illetve hidjanak kitorése miatt vérzé nyalkahartya sériilést

szenvedett el. K.J. vadlott otthonaba tavozott-, mig Sz.J. sértett és




a vadlott testvére, K.M. egy kocsmaban alkoholt fogyasztottak, majd
onnan 21 dra koriili idében mas-mas iranyba tavoztak. Sz.J. sértett
jarmivével ekkor K.J. vadlott ingatlanahoz hajtott, majd a lakattal
zart kapun bemaszva bement a vadlott udvarara. K.J. vadlott lancra
kotott kutya ugatasara kijott az udvarra, igy észlelte a sértett
magatartasat. Sz.J. sértett ekkoriban 165 cm magas 70 kg sulyd
szikar, er6s férfi-, mig K.J. vadlott 170 cm magas és 110 kg
testsulyd, labfej amputacid miatt mozgasaban kissé korlatozott
ember volt. Sz.J. sértett K.J. vadlottat meglatva felé indult,
mikozben becsmérelte 6t és megoléssel fenyegette. K.J. vadlott
ekkor magahoz vette a garazs bejaratanal lévd, 48 cm nyél- és 14 cm
fejhosszlisagu baltat, és azt a kezében tartva a sértett felé ment,
kiabalva neki, hogy jobban jar ha elmegy. A sértett ennek ellenére
tovabb kozeledett felé, és tovabbra is megoléssel fenyegette. Majd
puszta kézzel tamadt a vadlottra, azonban iitése nem talalt célba.
K.J. vadlott ezt kdvetéen a feje folé emelt baltaval tobb izben -
részben nagy, részben kozepes-nagy erdvel - a sértett fejére csapott,
aki ennek kovetkeztében vérzo sériiléseket szenvedve a foldre keriilt
és azonnal cselekvOképtelenné valt. Sértett az 6t ért bantalmazas
soran harom rendbeli sériilést szenvedett el, a koponya bal oldali
falcsontjanak lyuktorését, a jobb oldali jaromiv torését és az
allkapocscsont jobb oldalanak és kozépsé részének szilankos,
darabos torését. Sz.J. sértett haladla agyz(zdodas és koponyaliri

véromleny miatt kovetkezett be.*

A birdsag K.J. vadlott cselekvoségét illetéen megallapitotta,
miszerint ijedtségbdl, menthet6 felindulasbol lépte tul a jogtalan
tamadas elharitasahoz sziikséges mértéket azzal, hogy a ra puszta
kézzel tamadd sértett tamadasanak megakadalyozasara élet

kioltasara alkalmas eszkozt hasznalt®, ezért latta alkalmazhatonak a

44  Pest Megyei Birdsag 16.B.48/2007/56. szamu itélete
45 Uo.




Btk. 29.§ (2) bekezdésében foglaltakat.

A jogeset abbol a szempontbol bir érdekességgel, hogy a vadlottra
puszta kézzel tamadd sértett baltaval torténd bantalmazasa, azzal
kozvetlen okozati Osszefiiggésben életének kioltasa, az eset Gsszes
korilményét, az események teljes lancolatat értékelve a vadlott

biintetdjogi felelosségének kizarasat eredményezhették.

IV.3.

Az alabb bemutatott jogeset azt példazza, mennyire eltéréen
értékelte két birdi forum is a tamadoval szemben egyébként valoban
jogos védelmi helyzetben fellép6 védekezé személy vonatkozasaban
a jogos védelem hatarat, annak ellenére, hogy cselekvdsége folytan

vétlen személy vesztette életét.

»clllr. vadlott egy fenyegetés-sorozat utan, de annak részeként
megbizast adott VI.r. vadlottnak S1 megverésére. VI.r. vadlott a
kérésnek olyan modon tett eleget, hogy 2003. jalius 9-én 12 ora 15
perc korili idében 6, valamint V.r. vadlott és két - az eljaras soran
ismeretlenil maradt - személy tarsasagaban megjelentek S1-nek, a
piacon évé telephelyén, ahol a raktarhelyiségek és az irodak voltak.
V.r. vadlott egy, az eljaras soran ismeretlenil maradt személlyel
belépett az alkalmazotti irodaba, és miutan ismeretlen tarsa
felboritotta az asztalt, az V.r. vadlott okéllel elkezdte ltlegelni S1
fejét, melynek eredményeképpen S1 a bantalmazas kovetkeztében
mindkét arcrészen kiterjedt lagyrész-zizodast, valamint az orrcsont
torését szenvedte el. 51 a bantalmazasa soran segitségért kialtott,
amit a vezet6i irodaban tartdzkodo I.r. vadlott meghallott.

Kinézett a raktarhelyiségbe, ahol meglatta VI.r. vadlottat és tarsat,
igy azt is észlelte, hogy egyikiiknél fegyvernek latszo targy van.

ElGvette a korabban az asztalfiokban rejtett pisztolyt, kibiztositotta,




majd a vezet6 iroda ajtajahoz érve egy figyelmeztetd lGvést adott le
abban a reményben, hogy a tamadok felhagynak a bantalmazassal.
Ezt kovetben elbszor Vl.r. vadlott vadlott tarsanak az iranyaba l6tt,
akinél fegyvert latott, majd az alkalmazotti iroda felé lépett, ekkor
az ott levo ismeretlen személy egy széket dobott felé, és az illet6 is
kiszaladt a raktarbol. l.r. vadlott ezutan a testvérét bantalmazo V.
rend(i vadlottra adott le lovéseket az alkalmazotti iroda iranyaba.
Célja mindezzel az volt, hogy megakadalyozza a tamadokat a
bantalmazas folytatasaban, avagy az esetleges fegyverhasznalatban.
I.r. vadlott Osszesen hét lovést adott le, amelyeknek a sorrendje
nem allapithatd meg. Ebbdl a hét lovésbol harom V.r. vadlottat, egy
VL.r. vadlottat és egy S1-et talalta el, mig két lovés iranya nem
allapithatdé meg, de ezek nem személyt értek, és igy sériilést sem
okoztak. l.r. vadlott egyik lovése véletlenil eltalalta S1 is, aki a

sériilés kovetkeztében a korhazba szallitast kovetéen meghalt.*

Azt mindkét eljaro biroi forum egyezden allapitotta meg,
miszerint l.r. vadlottra vonatkozéan - S1 személyét ért sériilés
kivételével - az elkovetéskor és elbiralaskor is hatalyos 1978. évi IV.
tv. 29. § (2) bekezdése szerinti jogos védelmi helyzet volt
megallapithat6 a tamadokkal szemben, és felmentése volt indokolt.
A megyei birosag itéletében ramutatott, miszerint I.r. vadlottnal mar
a cselekményt megel6z6 idészakban félelemérzet alakult ki, ez
fokozodott akkor, amikor a vele szemben mind létszamban, mind
testi erében jelentds folényben levé tamadok varatlanul ratamadtak
S1-re. igy Lr. vadlott a panikhelyzetbdl adodo, élettanilag
tudatszdkiilt allapotban cselekedett, képtelen volt arra, hogy a
védekezés szilkséges mértékét megvalassza, lehetetlen volt szamara
annak a realis felismerése, hogy a tamadas elharitasa esetleg mas
modon is elérhet6. I.r. vadlott valéban jogos védelmi helyzetben

cselekedett, és o6t az ijedtsége, mentheté6 felindulasa

46 Févarosi Birdsag 6.B.649/2004/248. szamu hatarozata




megakadalyozta abban, hogy az elharitas sziikséges mértékét
felismerje.¥

Azonban a jogtalan tamadokkal szemben jogos védelmi
helyzetben cselekvé I.r. vadlott S1-et érintd cselekviségét a két

biréi forum eltéréen értékelte.

A megyei birdsag allaspontja szerint ugyanis l.r. vadlott S1-el
szemben nem volt jogos védelmi helyzetben, igy az egyébként
gondatlan magatartasa soran a tullépés nem vehet6 figyelembe.

A feliilbiralat soran eljaré itélétabla allaspontja szerint I.r. vadlott
S1-et érinté cselekvésége nem a jogos védelmen kiviil esoként
értékelenddé, ugyanis a 29.8-ban meghatarozott jogos védelem
torvényi megfogalmazasabol kiindulva, a torvényalkoté minden
egyéb korlatozas nélkiil azt a cselekményt mindsiti jogos
védelemnek, amely a jogtalan tamadas elharitasahoz sziikséges és
nem korlatozza a fogalmat kizarélag a tamadoval szemben sziikséges
cselekményekre. igy harmadik személy vagyoni jogainak, élet és
testi épségének a védekezés soran tortént megsértése is a jogos
védelem korébe tartozik, amennyiben ezt a sziikségesség indokolja.
A Btk. 29. §-a szerint a jogos védelem kizarja a cselekmény
biintethetdségét, és a cselekmény fogalmaba beletartozik a
harmadik személynek okozott sérelem is. igy az adott iigyben a S1
sérelmére elkovetett gondatlan emberdlés vétsége a jogos védelem
korébe tartozik, a sziikségesség indokolta és ezen beliil biralando el,
figyelemmel arra, hogy a jogos védelmi helyzetben cselekvd I.r.
vadlott e korben és nem ettdl elkiiloniilten l6tte le véletleniil S1-
et.®

Mas itélétabla e jogkérdést illetéen a fentivel ellentétes
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allaspontot foglalt el, mikor hatarozataban kifejtette, miszerint
jogos védelmi helyzet csak a tamadoval szemben all fenn, a
harmadik személynek okozott sérelem esetén azt a végsziikség
szabalyai szerint kell elbiralni. A megtamadott személy akkor jar el
jogosan, ha cselekménye a tamadas elharitasahoz sziikséges.>

Ehhez tartézdan Ujvari Akos doktori értekezésében Tokaji Gézat
idézve kiemelte, miszerint jogos védelem esetében “a jogtalansag
all szemben a joggal”, addig “végsziikség esetén jog all szemben
joggal.”™

Ez indokolja allaspontja szerint azt a jogalkotdi dontést, mely
szerint a végszilkségben cselekvonek szigoribb aranyossagi
kovetelményekhez kell igazodnia. A jogos védelmi cselekményt azzal
szemben foganatositjak, aki a jogosultat tamadja vagy kozvetleniil
veszélyezteti. A jogos védelem ellentamadas a jogtalansaggal
szemben, és ennek megsziintetése. A végsziikségi cselekmény viszont
olyan személy jogat sérti meg, aki nem tanUsitott jogellenes
magatartast. Végsziikség tehat menekiilés a jogtalansag eldl, mas
jogos érdekének sérelme aran.>?

Meglatasom szerint jelen esetben, amennyiben az elkovetd
feleléssége arra tekintettel nem keriilhet megallapitasra, mert
ijedtségb6l, menthetd felindulasbol képtelen volt a védekezés
szilkséges mértékét megvalasztani, gy céltévesztés (aberratio ictus)
folytan  gondatlan  emberdlésben  torténdé  felelGsségének
megallapitasa sem torténhet meg. Hisz a tudatos gondatlansag
megallapithatosagahoz sziikséges tudatallapot (magatartasanak
lehetséges kovetkezmeényeit elére latja, azonban konnyelmden bizik
azok elmaradasaban) fel sem meriilhet, mig a hanyag gondatlansag

(negligentia) megallapitasahoz (azért nem latja elére e
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kovetkezmények lehetdségét eldre, mert a téle elvart figyelmet
vagy koriltekintést elmulasztja) sziikséges jogszabalyi feltételek
sem allnak fenn, pontosan azért, mert a biintetéjogi feleldsségre
vonasanak akadalyat az képezte, miszerint ijedtség, menthetd
felindulas folytan képtelen volt felmérni az elharitas sziikséges
mértékét.

Azonban az, hogy tobb bir6i forum is ezen joghelyzetet
érintéen eltéréen vélekedik, jol példazza, hogy annak ellenére, hogy
a jogos védelem szabalyozasa a jogintézmény megjelenése ota
mindig kiemelt érdeklédésre tartott szamot, még a XXI. szazadban is
megosztja nem csak az elméleti jogaszokat, hanem a

jogalkalmazokat is.

IvV.4.

Az alabbi jogeset tobb nézopontbol is érdeklédésre tarthat szamot.
Egyrészt azért, mert a terhelt motivaciojara, altala alkalmazott
eszkozre és az 1978. évi IV. tv. 2.8-aban foglaltakra tekintettel, az
eljaré birosagoknak - annak ellenére, hogy a cselekmény idején
hatalyos biinteté torvény még nem ismerte el az Un. megel6z6
védelmi eszkdz intézményét - a dontéshozataluk idején mar
vizsgalniuk kellett az Un. megel6z6 jogos védelmi helyzet kérdését.
Ugyanis addigra mar a jogintézmény beépitésre keriilt a biintetd
torvénykonyvbe, azaz az eljaro birésagoknak mar az Uj jogintézmény

tiikrében kellett a terhelt cselekviségét értékelni.

A masik szempont, ami miatt érdeklédésre tarthat szamot a jogeset,
az a terhelt cselekvéségét értékel6 itélotablai hatarozat
indokolasaban megfogalmazottak, és annak esetleges lizenete a

tarsadalom felé.




,»A vadlott huzamosabb idé ota észlelte, hogy a haza korilkeritett
portajardl kiilonboz6 ingosagokat, illetve veteményes kertjébdl
altala megtermelt kilonféle zoldségeket, gyiimolcsoket ismeretlen
személyek eltulajdonitanak. 2008. janius ho 24. napjan, amikor
észrevette, hogy kertjébdl az éjszaka folyaman ismételten elvittek
mintegy 30 kilogramm uborkat, - elhatarozta, hogy veteményes
kertjét korbe keriti és ebbe a portan beliil kialakitott keritésbe
aramot vezet. Ennek megfeleléen a kert hatso részében, a
kukoricaval beiiltetett rész eldtt, egy 30 méter x 23 méteres
teriileten mlvelt veteményes kertjét paradicsomkarokra kotozott,
szigeteletlen acéldrottal gy keritette korbe, hogy a telket hatarolo
kiilsé keritést6l legkevesebb egy méter - legtobb harom méter
tavolsagban valtakozva leszirt kardkra 50-70 centiméter
magassagban szigeteletlen acéldrotot csavart, amely végét egy
tobbszorosen toldott, szigetelt vezetékhez csatlakoztatta. Az igy
Osszebarkacsolt vezetékrendszert - a szigetelt vezeték végén lévd
dugaszold villa segitségével - a lakohaz melletti melléképiiletben
lévé konnektorba dugta, s igy a drotkeritést 230 V és 50 Hz
fesziiltségl aram ala helyezte. A vadlott az ily modon kiépitett
vezetékhalézatot ezt kovetéen minden este 22 dra koriili idében
aram ala helyezte és masnap reggel 5 é6ra tajban aramtalanitotta.
Esténként lefekvés el6tt rendszeresen altatd gyogyszert vett be,
aminek koszonhetéen az éjszakai orakat mélyen ataludta.
Hiresztelése nyoman a faluban széles korben ismertté valt, hogy a
vadlott - tovabbi lopasok megakadalyozasa érdekében - kertjébe
aramot vezetett. Els6dleges szandéka ezzel az volt, hogy a
veteményes kertjét dézsmaldo személyeket tavol tartsa,
masodlagosan, hogy a tolvajt ,megfogja“. Arrdl a tényr6l, hogy a
vadlott kertjét elektromos arammal védi, az egyik sértett és
hozzatartozdi is tudomassal birtak. Nem volt megallapithato, hogy

ebben az idében a vadlott helyezett-e el az aramveszélyre




figyelmezteté tablat, s ha igen portaja mely részén, illetve
konkrétan milyen tartalommal. A vadlott altal szabalytalanul
kiépitett vezetékrendszer esetében, ha barmely személy a talajon
allva megérinti a 230 V és 50 Hz fesziiltség alatt allo szigeteletlen
acéldrotot, az aramkor ezen személy testén zarodik, mialtal az élé
személy izomvaz szerkezetére bénitdé hatast fejt ki. Az izmokra
gyakorolt bénitd hatas a mozgast szabalyozd szervekre (kéz, lab,
tlid6) és a szivizomzatra is kiterjedhet, mialtal a légz6 izmok
bénulasa révén fulladashoz, szivbénulashoz, azaz halalhoz

vezethet...”>

A megyei birdsag jogi indokolasanak lényege szerint a terhelt
a cselekménye tarsadalomra veszélyességét illetéen tévedett,
amikor végso elkeseredésében Ugy vélte, hogy az éjszaka portajara
eltulajdonitas végett, erészakkal behatolé személyekkel szemben a
védekezés e modja megengedett. A Btk. 27.8-anak (3) bekezdése
szerint a megyei birosag allaspontja szerint a terheltet a
bekovetkezett eredmény vonatkozasaban tudatos gondatlansag
terhelte, amikor olyan helyzetet teremtett, amellyel masok életét
kozvetlen veszélynek tette ki. Tudata atfogta a tényallasszeri
eredmény bekovetkezésének lehetdségét és tévesen itélte meg az

eredmény elkeriilhetéségét.

A felilbiralat soran eljaro itélétabla ezzel szemben kifejtette,
miszerint a terhelt a megel6z6 védelmi rendszer mikodtetése
kapcsan abban a téves tudatban volt, hogy az emberi élet kioltasara
nem alkalmas, legfeljebb bizserget6 érzést okoz a vagyont

jogtalanul megtamadoban, azonban ezzel tavol tartja az idegen
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betolakodokat a kertjébdl. A terhelt hanyag gondatlansaga tetten
érhet6 abban, hogy nem szamolt azzal, hogy es6s, paras viszonyok
kozott masféle aramvezetés valdsul meg, nem szamolt arra, hogy
idésebb, esetlegesen keringési betegségben szenvedé betegek
esetében az altala hasznalt eszkoz sllyos, akar halalos aramiitést is
okozhat. Azaz hanyag gondatlansaga folytan a terhes
kovetkezmények lehetéségét azért nem latta elére, mert a téle
elvarhato figyelmet és koriiltekintést elmulasztotta (Btk. 14.§ Il
fordulata).

Az itélétabla hatarozataban kiemelte, miszerint a jogosan védekez6
olyan tamadast harit el, amelynek megakadalyozasara a biniild6z6
hatdsagok lennének jogosultak és kotelesek, és ha ezek a szervek az
emlitett kotelezettségiiknek nem képesek eleget tenni, vagy nem
tesznek eleget, a megtamadott szamara biztositani kell a védekezés
jogat.

Megitélésem szerint kritikai éllel fogalmazta meg, hogy a
védelmi jogosultsag csorbitasa nagymértékben tompitja a jogos
védelem jogintézményének general prevencionalis elvét, ugyanis
altalanos visszatarto hatassal rendelkezik, vagyis hatékony eszkoz
annak elésegitésére, hogy az allampolgarok mas személyek személye
és javai ellen jogtalan tamadast ne intézzenek.

Az itélétabla kiemelte, miszerint a sértettek kifejezetten a
jogtalansag talajan allva cselekedtek, és a terhelttel szemben elsé
fokon alkalmazott probaidére felfliggesztett szabadsagvesztés
biintetés nem szolgalta a biintetéskiszabasi célokat, illetéleg nem
szolgalta tovabba a jogos védelem szabalyainak megfeleld
hatalyosulasat, amely a jogtalan személy és vagyon elleni tamadas
megel6zését hivatott biztositani abban az esetben, ha a hatdsag
nem képes az elébbiek megakadalyozasara. Az itélétabla a terhelt

magatartasat a biintet6 torvénykonyv legenyhébb
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jogkovetkezményeként ismert megrovassal szankcionalta.>
Mindezeken tulmenden az itélétabla ezen hatarozataban még a
biintetdjogi kodifikacio évezredes egyetemes torténetére is kitért,
utalva arra, miszerint a kezdetektél fogva elismerték a jogosan
védekezd jogat a jogtalan tamadas elharitasahoz, igy birosagi
hatarozataban ismertette azt torténelmi tényt, miszerint a XII.
tablas torvény az éjjel tetten ért tolvaj jogszeri megolését nem
szankcionalta.”

A hatarozat indokolasa allaspontom szerint egyedi, bizonyos
szempontbdl példaértékd. Hisz maga a jogalkalmazo volt az, aki a
dontés indokolasaban nyomatékosan felhivta a vagyon elleni
blincselekmény elkovetbinek figyelmét, hogy a javait megvédo
személy cselekménye - még élet kioltasa mellett is, bizonyos
korilmények kozott - a biinteté torvény legenyhébb szankciojat
vonhatja maga utan. Nem meglepd tehat, hogy a dontés a jogasz
szakmat megosztotta.

Fenti hatarozat rendhagyd indokolasa egyuttal mintha elérevetitette
volna a jogintézményt érintd azon jelent6s valtozast, mely a 2013.
jalius 01. napjaval hatalyba lépé 2012. évi C. torvényben kerilt
kimunkalasra, mely a jogirodalomban, koznyelvben az Un. szituacios

jogos védelmi helyzet |étét szabalyozza.

IV.5.
Az alabbi jogeset tényallasa hiien tiikrozi az Un. szituaciés jogos

védelem intézményével a jogalkotd altal védeni kivant élethelyzet

egyikét:
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H.-on 2014. januar 19. napjan 13.00 o6ra koriil idében a Sértett
ismeretlen mdédon bement a terhelt ingatlananak udvarara, majd a
kulccsal be nem zart ajton berontott a haz el6szobajaba, illetve
konyhajaba. Sértett a konyhaban tartézkodo, a sparhelt melletti
széken (il6 terheltet, a jobb kezében egy kést tartva megfenyegette,
miszerint elvagja a nyakat, ha nem ad neki pénzt. Mindekdzben a
kést a terhelt nyakanak iranyaba emelte. Terhelt aki operalt laba és
id6s kora miatt mar nehezebben mozgott - ekkor egy piszkavasat
vett el a tlizhely mell6l, és mikdzben a székbdl megprobalt felallni,
egy fellilrol lefelé iranyuld iitéssel, ami a Sértett kezét talal el,
kititotte abbol kést - ami a nyakatol mar csak mintegy
karnyujtasnyira volt. Ekkor Sértett (jabb kést vett elé, amit bal
kezében tartott. Terheltnek sikeriilt a székbdl felallnia, észlelte,
hogy a Sértettnél ismét kés van, és ismét tamadasba kezd. Ezért
rémiiletében hadonaszni, csapkodni kezdett a piszkavassal, ennek
soran tobbszor meg is Utotte a Sértettet aki kozben az iitések
hatasara a foldre esett. Terhelt ijedtében a mar foldon fekvo
Sértettet még tovabbi két-, harom alkalommal megiitotte, majd
megcsuszott és raesett a Sértettre. Terhelt felallva azonnal a
szomszéd szobaba ment, és onnan szomszédai Utjan segitséget kért,
akik értesitették a mentdket. A bantalmazas kovetkeztében a Sértett
olyan sllyos sériiléseket szenvedett el, hogy a szakszerii ellatas
ellenére a mentdben elhalalozott. Az igazsagligyi szakért6i vélemény
alapjan az elszenvedett sériilések és a halal bekovetkezése kozott

kozvetlen oksagi Osszefiiggés volt megallapithato.®®

Az alabbiakbdl jol lathato, hogy a hatdsag az Un. szituacios
jogos védelmi helyzetben megvalositott magatartas gondosabb

vizsgalatara és kezelésére még a norma életbe épését koveto fél év
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elteltét kovetéen nem volt felkésziilve.
Ugyanis az idds, egyediil élé, baratsagos, nem agressziv emberként
ismert terhelt ellen emberolés megalapozott gyanujaval még azelott
indult biintetdeljaras, hogy valamennyi, relevans tény tisztazasra
keriilt volna: igy mind az 6, mind a sértett jellemét érintve a
cselekmény szempontjabol jelentéséggel biré adatokat.
E korben tobbek kozott azt is, miszerint a sértettel szemben a
terhelt sérelmére, ugyanazon ingatlant érintéen 2013. és 2014.
évben elkovetett két lopasi cselekmény miatt is folyamatban volt
biintet6eljaras, melyek a sértett halala okan keriiltek
megsziintetésre.>

A cselekmény idején hatalyos jogi szabalyozas alapjan a
terhelt sérelmére elkovetett cselekmény idején a sértett részérdl
megvaldsitott jogtalan tamadast - tekintet nélkill arra, hogy az
ténylegesen milyen sérelem okozasara iranyult - Ugy kellett
tekinteni, hogy az nem csak javai, hanem a terhelt élete ellen is
iranyult (még akkor is, ha a sértett altali kijelentést figyelmen kiviil
hagyjak az ligy felderitésének elején).
Azaz a terhelt védekezése soran a sértett mint tamado életét az
altala tanusitott elharitdé, védekezé cselekményével biintetleniil
kiolthatta, hisz a hazaba felfegyverkezve tortén6 bemenetel
megalapozta a védekezés teljes szabadsagat. Azaz mivel a tamadas
jogtalansaga megallapithaté volt (mar onmagaban felfegyverkezve
vald hazba bemenetel), Ugy az elharitas sziikségessége

megallapithato volt, a tullépés is kizart volt.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Foligyészség 2016 juliusaban
meghozott hatarozataval a nyomozast a Be. 190.§8 (1) d) pontja -
figyelemmel a Btk. 15.5 e) pontra - alapjan, jogos védelmi helyzetre

tekintettel (cselekménye sajat személye, javai ellen intézett
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jogtalan tamadas elharitasdhoz volt sziikséges), az eljarast
megsziintette. A hatarozat ennek indokaként a Btk. 22.§ (1)
bekezdésében, és a Btk. 22.§ (2) bekezdés ac) pontjaban foglaltakat
hozta fel.®

Terhelt 2016 marciusaban onkezével vetett véget életének, a
fent hivatkozott hatarozat tartalmat mar nem ismerhette meg.

A fentiekben bemutatottak alapjan nem kérdéses, hogy
annak vizsgalata, hogy valaki a jogos védelem talajan allt-e elharito
tevékenysége soran, a tovabbiakban is igen alapos, lelkiismeretes
elemzd, értékelé munkat igényel.

Egylttal megitélésem szerint mind a nyomozo hatosag, ligyészség,
birdsag kiemelt felelssége, hogy ismételten ne fordulhasson eld,
hogy jogos védelmi helyzetben cselekvé személy jogerbsen
marasztalasra kerdl.

Erre talan az egyik leginkabb ismert példa eset Sz. Attila ligye, aki
hat év kilenc hénapot toltott biintetés-végrehajtasi intézetben, mig
végiil lgyében perdGjitas alapjan felmentd hatarozat sziiletett, és
jogerésen megallapitasra keriilt, hogy a sértettek részérél a
kezdetektdl egyez6en hangoztatott jogtalan tamadas érte, és jogos
védelmi helyzetben cselekedett.®

Nem gondolom, hogy talzas azon megallapitas, miszerint a
mindezért Sz. Attila részére fizetett szazmillié forintos®? kartérités

sem tudja a hat és kilenc honap megprobaltatasait elfeledtetni.

V.

Osszegzés

Akaratlanul is felmeril a kérdés, hogy amennyiben egy
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szabalyozottnak tekinthet6 jogi kornyezetben akar a leggondosabb
eljaras mellett megvalosulhatott akar egyetlen jogsértés is, ugy mi
varhaté a 2013. juliusatol bevezetett Un. szituacios jogos védelem
intézményét illetéen, mely a korabbihoz képest rendkiviil tag
elharitd magatartast biztosit az egyén szamara, és amely igen
komoly visszaélési lehetéségeket rejt magaban.

Magam részér6l, szakmai tapasztalatomra alapozva,
egyaltalan nem vagyok biztos abban, hogy egyesek a jogintézmény
altal biztositott ,lehetéséget” nem hasznaljak a jogalkotd altal
valojaban védeni kivanttol eltérd érdektdl vezérelve.

Eppen ezért, megitélésem szerint a torvényi vélelemként
megfogalmazott szabalyozas ellenére, vagy talan pont annak
kijatszasanak megakadalyozasa érdekében, még inkabb sziikségessé
valik valamennyi hivatasrendet érintéen annak alapos vizsgalata,
hogy valéban a jogalkoto altal védeni kivant helyzet valtotta ki azon
magatartast, mely adott esetben a lakasba éjjel belépd életének
kioltasat eredményezte.

Alldspontom szerint az eddigihez képest sziikséges lenne a
tarsadalom figyelmét sokkal szélesebb korben felhivni arra, hogy a
kés6bbiekben is - a torvényi vélelem ellenére - igenis vizsgalni fogja
valamennyi hivatasrend a szabalyozasnak ,betii szerint” megfelel6
esetben is az elharitd magatartas jogszerliségét, automatikusan nem
eredményez biintetlenséget a térvényi vélelemszer(i magatartas.
Ezaltal talan elkeriilhetd, hogy egyesek pl. a hazassag felbontasa
soran a vagyonjogi vitas kérdések peres eljaras soran torténd
megoldasa helyett, a szituaciés jogos védelem intézményét
kihasznalva prébaljak meg sajat érdekiiket érvényesiteni.

Hogy mennyire értett a tarsadalmunk a jogalkoté altal rank ruhazott
y,hatalommal” valo élésre, azzal vald visszaélés helyett - majd

elvalik.
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